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I. Εισαγωγή
  Στον όρο «γενοκτονία» γίνεται για πρώτη 
φορά αναφορά από τον Πολωνό-Εβραίο δικηγόρο 
Lemkin στο βιβλίο του «Οι δυνάμεις του Άξονα κυ-
βερνούν στην κατεχόμενη Ευρώπη», που εκδόθη-
κε το 1944 και αποτελεί μια μορφή απολογισμού 
του Ολοκαυτώματος και εν γένει των εγκλημάτων 
των Γερμανών στις κατακτηθείσες περιοχές της Ευ-
ρώπης. Η γενοκτονία, κατά τον Lemkin, ορίζεται ως 
«ένα συντονισμένο σχέδιο διαφορετικών πράξεων 
που έχουν στόχο την καταστροφή ουσιωδών πη-
γών ζωής εθνικών ομάδων, με σκοπό τον αφανι-
σμό τους» και συντίθεται απο τις λέξεις «γένος» και 
«κτείνω», δηλαδή φονεύω1. Σύμφωνα και πάλι με 
τον τελευταίο, η γενοκτονία μπορεί να τελεστεί με 
δύο τρόπους, τη βαρβαρότητα και το βανδαλισμό. 
Ως βαρβαρότητα νοείται η φυσική εξόντωση μιας 
ομάδας ενώ ως βανδαλισμός νοείται ο πολιτισμικός 
της αφανισμός, η πολιτισμική της γενοκτονία2. Είναι 
ξεκάθαρο, λοιπόν, πως ο Lemkin αντιλαμβανόταν 
τον όρο της γενοκτονίας ολιστικά και θεωρούσε 
πως μπορούσε αυτή να έγκειται σε «δραστικές με-
θόδους που στοχεύουν στον αφανισμό της πολιτι-
στικής, ηθικής και θρησκευτικής ζωής μιας ομάδας 
1  Lemkin R., Axis Rule in Occupied Europe: Law 
of occupation, Analysis of Government, Proposals 
for Redress, Washington: Carnegie Endowment for 
World Peace, 1944, σελ 79
2  R. Lemkin, Genocide as a Crime under 
International Law, “American Journal of International 
Law” 1947, Vol. 41, σελ. 145-151
J. Docker, Are Settler-Colonies Inherently 
Genocidal? Re-Reading Lemkin, in: A.D. Moses (ed.), 
Empire, Colony, Genocide: Conquest, Occupation, 
and Subaltern in World History, Berghahn Books, 
Oxford 2009, σελ. 502.
ανθρώπων»3. 
   Από την άλλη ο εθνολόγος- ανθρωπολόγος, 
Pierre Clastres, εκφράζει την άποψή του περί διάκρι-
σης γενοκτονίας και εθνοκτονίας, με την τελευταία 
να ταυτίζεται ουσιαστικά με την προαναφερθείσα 
έννοια της πολιτισμικής γενοκτονίας. Ορίζει έτσι ο 
Clastres την εθνοκτονία ως την « συστηματική κα-
ταστροφή του τρόπου ζωής και σκέψης ανθρώπων 
διαφορετικών από εκείνους που διεξάγουν αυτή 
την επιχείρηση καταστροφής...η γενοκτονία σκο-
τώνει τα σώματα τους ενώ η εθνοκτονία το πνεύμα 
τους»4.
II. Νομοθετική ρύθμιση της γενοκτονίας
  Το έγκλημα της γενοκτονίας αντιμετωπίζεται 
νομοθετικά, κατά κύριο λόγο, στη Σύμβαση για 
την Πρόληψη και Καταστολή του Εγκλήματος της 
Γενοκτονίας και στο μεταγενέστερο Καταστατικό 
της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου. 
Στο άρθρο 6 του τελευταίου αναφέρεται πως « Για 
τους σκοπούς του παρόντος Καταστατικού, “γενο-
κτονία” σημαίνει οποιαδήποτε απότις ακόλουθες 
πράξεις οι οποίες διαπράττονται με την πρόθε-
ση καταστροφής, εν όλω ή εν μέρει, μιας εθνικής, 
εθνοτικής, φυλετικής ή θρησκευτικής ομάδας, ως 
τέτοιας:
(α) Ανθρωποκτονία με πρόθεση μελών της ομά-
δας
 (β) Πρόκληση βαρείας σωματικής ή διανοητι-
κής βλάβης σε μέλη της ομάδας
 (γ) Με πρόθεση επιβολή επί της ομάδας συνθη-
κών ζωής υπολογισμένων να επιφέρουν τη φυσική-
3  Draft Convention on the Crime of Genocide, 
26 June 1947, UN Doc. E/447 (1947).
4 Clastres Pierre, L’Homme (De l’ethnocide), 
1974, tome 14 n°3-4., σελ 102
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καταστροφή της εν όλω ή εν μέρει
(δ) Επιβολή μέτρων που σκοπεύουν στην παρε-
μπόδιση των γεννήσεων εντός της ομάδας (ε) Δια 
της βίας μεταφορά παιδιών της ομάδας σε άλλη 
ομάδα.
  Η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήμα-
τος έγκειται στην τέλεση τουλάχιστον μιας από 
τις αναφερόμενες στο άρθρο 6 πράξεις, η οποία 
στρέφεται κατά εθνικών, εθνοτικών, φυλετικών ή 
θρησκευτικών ομάδων5. Η αναφορά των πράξεων 
που μπορουν να συνιστούν γενοκτονία είναι περι-
οριστική6 και η σχετική προστασία παρέχεται μόνο 
στις αναφερόμενες στο εν λόγω άρθρο ομάδες. 
Ως εθνική ομάδα νοείται «ένα σύνολο ανθρώπων 
που μοιράζονται έναν νομικό δεσμό βασισμένο 
στην κοινή τους ιθαγένεια», ενώ ως εθνοτική αυτή 
στην οποία εντοπίζεται κοινή γλώσσα και πολιτι-
σμός7. Η φυλετική ομάδα, συχνά, αναγνωρίζεται 
από κληρονομικά χαρακτηριστικά των μελών που 
εντοπίζονται σε συγκεκριμένη περιοχή και τέλος η 
θρησκευτική από την πίστη των μελών στην ίδια 
θρησκεία8. 
  Αναφορικά με τις πράξεις που αναφέρονται 
στο άρθρο, οι περιπτώσεις (α), (β) και (γ) συνιστούν 
μορφές φυσικής εξόντωσης μέσω του θανάτου ή 
της βλάβης της σωματικής ή ψυχικής υγείας, η πε-
ρίπτωση (δ) μορφή βιολογικής εξόντωσης μέσω 
της επιβολής μέτρων που σκοπεύουν στην παρε-
μπόδιση των γεννήσεων εντός της ομάδας και η 
περίπτωση (ε), που θεωρείται από κάποιους μορ-
φή πολιτισμικής γενοκτονίας, αφορά την, κατόπιν 
εξαναγκασμού, μεταφορά παιδιών από μία ομάδα 
σε άλλη9. Καθώς οι πρώτες δύο περιπτώσεις είναι 
ξεκάθαρες, ως επεξηγηματικό παράδειγμα, αρχι-
κά, για την περίπτωση (γ), θα μπορούσε να δοθεί η 
επιβολή «μέτρων αργού θανάτου», όπως η επιβολή 
μέτρων υποσιτισμού, ο περιορισμός απαραίτητων 
ιατρικών υπηρεσιών στο κατώτατο επίπεδο και η 
5  Steven R. Ratner, Jason S. Abrams, 
Accountability for human rights atrocities in 
international law, Oxford University Press, 2009, σελ 
27
6  Μachteld Boot, Genocide, Crimes Against 
Humanity, War Crimes: v. 12: Nullum Crimen Sine 
Lege and the Subject Matter Jurisdiction of the 
International Criminal Court, Intersentia Publishers, 
2002, σελ 440
7  Akayesu Judgment, Trial Chamber para. 511
8  Akayesu Judgment, Trial Chamber para. 514
9  Machteld Boot ο.π σελ 439
μεθοδευμένη απομάκρυνση των μελών μιας ομά-
δας από τις οικίες τους10. Παράδειγμα για την περί-
πτωση (δ), δηλαδή την επιβολή μέτρων που στο-
χεύουν στην παρεμπόδιση των γεννήσεων εντός 
της ομάδας, αποτελεί η υποχρεωτική στείρωση, η 
επιβολή έκτρωσης, η απαγόρευση γάμου μεταξύ 
ατόμων της ίδιας ομάδας αλλά και ο βίαιος απο-
χωρισμός τους.11 Τέλος, στην περίπτωση (ε), τα παι-
διά κάτω των 18 ετών που μεταφέρονται βίαια από 
τη μία ομάδα στην άλλη εκτίθενται σε επικίνδυνες 
συνθήκες που είναι πιθανό να έχει ως αποτελέσμα 
τη βλάβη της ζωής και της υγείας τους αλλά και 
καταδικάζονται στο να μην μπορέσουν να διατη-
ρήσουν την πολιτιστική τους ταυτότητα λόγω της 
ηλικίας κατά την οποία απομακρύνονται από την 
ομάδα τους12. 
  Η υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος 
έγκειται στην πρόθεση καταστροφής μίας απο τις 
ομάδες που υπάγονται στις κατηγορίες του άρ-
θρου 6. Τα θύματα καθίστανται στόχοι με κριτήριο 
την ομάδα στην οποία ανήκουν και εξαιτίας αυτής 
και απώτερος στόχος είναι η καταστροφή της ίδιας 
της ομάδας «ως τέτοιας»13. Ο δόλος που απαιτείται 
για να στοιχειοθετηθεί το έγκλημα της γενοκτονίας 
χαρακτηρίζεται ως ειδικός. Έτσι, κάποιος πρέπει με 
προφανή τρόπο να επιδιώκει την καταστροφή εν 
όλω ή εν μέρει, μιας εθνικής, εθνοτικής, φυλετικής 
ή θρησκευτικής ομάδας14.
 III. H πολιτισμική γενοκτονία 
  Το άρθρο 6 του ΚτΡ δεν περιλαμβάνει την έν-
νοια της πολιτισμικής γενοκτονίας, της επιχειρουμε-
νης, δηλαδή, καταστροφής της κουλτούρας, θρη-
σκείας και ταυτότητας μιας ομάδας, που παίρνει 
τη μορφή του «προσηλυτισμού, της καταστροφής 
αντικειμένων πολιτισμού, βιβλιοθηκών, μουσείων 
και ιερών πόλεων, της απαγόρευσης της γλώσσας 
και των πολιτιστικών εκδηλώσεων και την βίαιη με-
τακίνηση κοινοτήτων απο τη πατρίδα τους και τον 
παραδοσιακό τρόπο ζωής τους»15. Αυτό συμβαίνει, 
10  Akayesu Judgment, Trial Chamber, para. 
506
11  Machteld Boot ο.π σελ. 449
12  Machteld Boot ο.π σελ 450
13  Machteld Boot ο.π σελ 410
14  Human Rights Watch, https://www.hrw.
org/reports/2004/ij/ictr/3.htm
15  Gabriella Treglia, The encyclopedia of 
Empire (Cultural Genocide), 2016, σελ 1
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παρότι η εξίσωση της πολιτισμικής γενοκτονίας με 
τη γενοκτονία ως φυσική και βιολογική εξόντωση 
βρήκε υποστηριχτές και μάλιστα είχε περιληφθεί 
στις προπαρασκευαστικές πράξεις για τη Διεθνή 
Σύμβαση για την Πρόληψη και Καταστολή του 
Εγκλήματος της Γενοκτονίας 16. Έτσι, δεν περιλαμ-
βάνεται ούτε στην τελική μορφή της ανωτέρω 
Σύμβασης αλλά ούτε και στο άρθρο 6 του ΚτΡ για 
το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο το οποίο έχει διατη-
ρήσει αυτούσιο τον ορισμό της Σύμβασης για τη 
γενοκτονία17.Το μόνο που φαίνεται να γίνεται δεκτό 
είναι πως η συστηματική καταστροφή εκφάνσεων 
του πολιτισμού μιας ομάδας μπορεί να αποτελεί έν-
δειξη για δόλο γενοκτονίας με την έννοια της φυσι-
κής εξόντωσης.18Να σημειωθεί πως η Σύμβαση για 
τη Γενοκτονία εγκρίθηκε απο τη Γενική Συνέλευση 
των Ηνωμένων Εθνών το 1948 και τέθηκε σε ισχύ 
το 1951, ενώ το ΚτΡ υιοθετήθηκε μόλις το 1998 
και τέθηκε σε ισχύ το 2002. Η σχέση προγενέστε-
ρου-μεταγενέστερου που έχουν τα δύο κείμενα σε 
συνδυασμό με το ότι το μεταγενέστερο ΚτΡ υιοθέ-
τησε επακριβώς τον ορισμό της γενοκτονίας, όπως 
δίνεται στης Σύμβαση, οδηγούν στο συμπέρασμα 
πως η Σύμβαση μπορεί να αποτελέσει γνώμονα για 
την ερμηνεία του άρθρου 6 ΚτΡ.19 Αυτό επιτυγχάνε-
ται ειτε με την λήψη υπόψη ερμηνειών που έχουν 
δοθεί κατά καιρούς στην ίδια τη Συμβαση είτε με 
αξιοποίηση των προπαρασκευαστικών της πράξε-
ων. Στις προπαρασκευαστικές πράξεις, γενικά, είναι 
καταγεγραμμένες οι συζητήσεις, διαπραγματεύ-
σεις και η διαδικασία σύνταξης του τελικού κειμέ-
νου μιας συνθήκης. Αποτελούν πολύτιμο εργαλείο 
για την ερμηνεία της εκάστοτε συνθήκης και συχνά 
είναι αδημοσίευτες.20  
  Τα κύρια επιχειρήματα για τη μη περίληψη της 
πολιτισμικής γενοκτονίας τόσο στο άρθρο 2 της 
Σύμβασης για τη γενοκτονία όσο και στο ταυτό-
σημο άρθρο 6 του ΚτΡ, που ερμηνεύεται βάσει του 
16  Steven R. Ratner, Jason S. Abrams, 
Accountability for human rights atrocities in 
international law, Oxford University Press, 2009, 
σελ, 29
17 Μachteld Boot ο.π σελ. 401
18  International Criminal Tribunal ( Yugoslavia), 
Krstic´, IT-98-33-T, Trial Chamber Judgment, 2001, 
παρ. 580
19 Μachteld Boot ο.π, σελ 402
20  Collected Travaux Préparatoires, διαθεσιμο 
στο http://library.law.yale.edu/collected-travaux-
preparatoires
πρώτου, έγκεινται στο ότι δεν είναι δυνατόν να εξι-
σωθεί η φυσική και βιολογική εξόντωση μίας εθνι-
κής, εθνοτικής, φυλετικής ή θρησκευτικής ομάδας 
με την καταστροφή βιβλιοθηκών, μουσείων και χώ-
ρων λατρείας ή την απαγόρευση χρήσης γλώσσας 
ή να μπει κατ’αυτόν τον τρόπο εμπόδιο στην πολι-
τική πολλών κρατών να «εκπολιτίζουν» τους αυτό-
χθονες πληθυσμούς των περιοχών που κατακτούν21 
Μπορούν, άλλωστε, κατά την ίδια άποψη, όλα τα 
πολιτιστικά επιτεύγματα που έχουν στοχοποιηθεί 
να προστατευτούν μέσω διεθνών συμβάσεων σχε-
τικών με τα ανθρώπινα δικαιώματα22. Το ερώτημα 
που ανακύπτει, ωστόσο, είναι:  όταν στερείς απο μία 
ομάδα τα ιδιαίτερα πολιτιστικα της χαρακτηριστι-
κά, με πρόθεση καταστροφής της τελευταίας, έχει 
στ’αλήθεια σημασία αν τα μέλη της εξακολουθούν 
να υπάρχουν σωματικά; Μπορεί να πει κάποιος οτι 
εξακολουθεί να υπάρχει ομάδα, όταν η πολιτιστική 
παράδοση των μελών, που αποτελεί ταυτόχρονα 
και συνδετικό κρίκο ανάμεσά τους, εκλείπει; Επί-
σης, φτάνοντας στο σημείο να κάνουμε λόγο για 
πολιτισμική γενοκτονία, είναι στ’αλήθεια επαρκής 
η προστασία που παρέχεται; 
  Για να απαντηθούν αυτά τα ερωτήματα πρέπει 
να γίνει σαφές το εξής: ενώ φαινομενικά οι εν λόγω 
πράξεις έχουν ως πρωταρχικό στόχο τον πολιτισμό 
μιας ομάδας, στην πραγματικότητα δεν αποσκο-
πούν πουθενά αλλού παρά στην εξουδετέρωση 
και υποδούλωση της εκάστοτε ομάδας ως τέτοιας 
και στοιχειοθετούν προσπάθεια επιβολής επ’αυ-
τής. Έτσι όταν οι Ισπανοί τον 16ο αιώνα εκτέλεσαν 
τους θρησκευτικούς και κοινοτικούς αρχηγούς 
των Ίνκας και των Αζτέκων, γνωρίζοντας οτι οι τε-
λευταίοι ήταν σύμβολα του τρόπου ζωής και της 
θρησκείας ολόκληρης της αυτοκρατορίας τους, το 
μόνο που επεδίωκαν ήταν η μαζική συμμόρφωση 
όλων των υπολοίπων στον τρόπο ζωής των ίδιων 
των κατακτητών και όχι ένα πλήγμα στον πολιτισμό 
των κατακτηθέντων23. Το ίδιο ισχύει και αναφορικά 
με την πολιτική των Ισπανών προς τους Ινδιάνους, 
οι οποίοι αποκόπτονταν βίαια απο την κοινότη-
τά τους, εξαναγκάζονταν να ενταχθούν σε άλλες, 
σύγχρονα οργανωμένες κοινωνίες, όπου και τους 
επιβαλλόταν η εκεί κρατούσα θρησκεία. Όλα αυτά, 
21  Steven R. Ratner, Jason S. Abrams ο.π, σελ 
29
22  Steven R. Ratner, Jason S. Abrams ο.π, σελ 
29
23  Gabriella Treglia, The encyclopedia of 
Empire (Cultural Genocide), 2016, σελ 2
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αφού είχαν μαρτυρήσει το κάψιμο των θρησκευτι-
κών τους συμβόλων. Αυτού του είδους οι πολιτικές, 
βέβαια, υποστηρίζονταν βάσει του επιχειρήματος 
πως ο τρόπος με τον οποίο ήταν οργανωμένες οι 
κοινωνίες των Ινδιάνων δεν μπορούσε να τους εξα-
σφαλίσει την επιβίωσή τους στο σύγχρονο κόσμο24. 
Τι επιδιωκόταν λοιπόν κατ’ ουσία; Με βάση τη θεω-
ρία του Clastres που αναφέρθηκε παραπάνω, η δι-
ατήρηση της ύλης, του σώματος, αλλά ο φόνος του 
πνεύματος, αυτού δηλαδή που διαμορφώνει την 
ταυτότητά του καθενός και που βρίσκεται σε μια 
αδιάσπαστη ενότητα με το σώμα25. Αυτός ακριβώς 
ο «φόνος του πνεύματος» είναι που oδηγεί και στην 
καταστροφή της ομάδας ως τέτοιας. Χαρακτηρι-
στική είναι η ρήση της τότε εποχής « Σκότωσε τον 
Ινδιάνο, σώσε τον άνθρωπο»26..
  Βέβαια, δεν θα μπορούσε να πει κάποιος πως 
είναι ήσσονος σημασίας και το ιστορικό παράδειγ-
μα της κατάληψης του Θιβέτ απο την Κίνα, με την 
τελευταία να έχει ενορχηστρώσει πολύ προσεκτικά 
ένα σχέδιο αφανισμού του θιβετιανού λαού ως εί-
ναι, πλήττοντας κάθε στοιχείο του πολιτισμού του 
και αναγκάζοντάς τον να προσαρμοστεί στα νέα 
δεδομένα που επιβάλλει η Κίνα προκειμένου να 
επιβιώσει. Έτσι ένας άνθρωπος καταγόμενος απο 
το Θιβέτ αναγκάζεται να υιοθετήσει διαφορετική 
γλώσσα απο τη μητρική του, καθώς αν πράξει δι-
αφορετικά δεν πρόκειται να έχει καμία επαγγελ-
ματική αποκατάσταση και συνεπώς θα καταλήξει 
στην ανέχεια. Αναγκάζεται να στέκεται θεατής στην 
καύση αρχαίων βουδιστικών κειμένων, στην κατα-
στροφή θρησκευτικών και ιστορικών μνημείων. 
Τέτοιο είναι το μέγεθος της καταστροφής, όπου 
απο τα 6.000 μοναστήρια απέμειναν μόνο τα 8, με 
τους μοναχούς/ τις μοναχές που διέμεναν σε όλα 
αυτά και εξέφραζαν εκεί την πίστη τους να ανα-
γκάζονται να φύγουν. Αν ανήκει και στην κατηγο-
ρία των αγροτών, ίσως να είναι και ανάμεσα στους 
500.000 αγρότες που ξεριζώθηκαν απο τη γη τους, 
αρχέγονη γη, η καλλιέργεια της οποίας αποτελού-
σε επί αιώνες στοιχείο του πολιτισμού του Θιβέτ. 
Αυτό όμως έχει και ως αποτέλεσμα τη στέρηση της 
αυτάρκειάς του και τη στήριξή του σε τυχόν επιχο-
24  Gabriella Treglia ο.πσελ. 3
25 Αριστοτέλης,Περί ψυχής, Ζήτρος, 2003, 
413a4-6, «Ότι μεν ούν ουκ έστιν η ψυχή χωριστή 
του σώματος, ή μέρη τινά αυτής – ή μεριστή πέφυ-
κεν – ουκ άδηλον» 
26  Gabriella Treglia ο.π σελ 3
ρηγήσεις απο το κινεζικό κράτος27. Και τι γίνεται αν 
δεν αντέξει όλα τα παραπάνω; Υπολογίζεται πως τα 
τελευταία χρόνια εκατοντάδες άνθρωποι έχουν αυ-
τοπυρποληθεί σαν ένδειξη διαμαρτυρίας και από-
γνωσης λόγω των εφαρμοζόμενων πολιτικών που 
τους στερεί κάθε δικαίωμα στον πολιτισμό και κατά 
συνέπεια στον αυτοκαθορισμό τους.28
  Η παράθεση των παραπάνω παραδειγμάτων 
δεν είναι τυχαία, καθώς όπως αναφέρθηκε, οι πο-
λέμιοι της ένταξης της πολιτισμικής γενοκτονίας 
στο άρθρο 6 του ΚτΡ έχουν σαν βασικό επιχείρημα 
αυτό της βαρύτητας της κάθε συμπεριφοράς.Μιας 
συμπεριφοράς που έχει σαν αποτέλεσμα τη φυσική 
εξόντωση ή τη βαριά σωματική ή διανοητική βλά-
βη απο τη μια και την πολιτισμική καταστροφή τέ-
τοιας έντασης, που στερεί απο αυτόν που την υφί-
σταται κάθε ειδοποιό του γνώρισμα, απο την άλλη. 
Σ’αυτή την περίπτωση τα παραδείγματα καθιστούν 
σαφές το αν οι συνέπειες που επέρχονται απο την 
εκάστοτε συμπεριφορά είναι ή όχι ανάλογης βαρύ-
τητας. Έτσι, γίνεται ξεκάθαρο πως, ενώ μπορεί να 
εξακολουθούν να υπάρχουν μεμονωμένα τα μέλη 
μίας (πρώην) ομάδας, ομάδα ουσιαστικά δεν υπάρ-
χει και έτσι παρότι μπορεί να μην φτάνει κάποιος 
στο βαθμό της φυσικής-βιολογικής εξόντωσης, ου-
σιαστικά έχει επιφέρει το ίδιο αποτέλεσμα, την κα-
ταστροφή της ομάδας, αλλά με διαφορετικό τρόπο 
απο αυτόν που περιγράφεται στο άρθρο 6 του ΚτΡ. 
Ο διαφορετικός αυτός τρόπος καταστροφής έγκει-
ται στην «απογύμνωση» απο κάθε πολιτιστική ιδι-
αιτερότητα. Πρέπει να επισημανθεί πως οι ενστά-
σεις περί βαρύτητας της εκάστοτε συμπεριφοράς 
αφορούν την αντικειμενική υπόσταση, τον τρόπο 
καταστροφής και πως η υποκειμενική υπόσταση 
είναι ίδια σε όλες τις μορφές γενοκτονίας.
  Καθώς το εξεταζόμενο ζήτημα είναι άκρως 
αμφιλεγόμενο ( χαρακτηριστικό είναι πως οι ψήφοι 
στη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών για 
το αν θα περιληφθεί ή όχι η πολιτισμική γενοκτο-
νία στη Σύμβαση του 1948 για τη Γενοκτονία ήταν 
27  Jaspreet K. Sandhar, Cultural Genocide in 
Tibet: The Failure of Article 8 of the United Nations 
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples 
in Protecting the Cultural Rights of Tibetans, 2015, 
σελ 185-187
28  China: Tibetan Immolations, Security 
Measures Escalate, διαθέσιμοστο www.hrw.org/
news/2012/11/29/china-tibetan-immolations-
security-measures-escalate
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25 προς 1629), μένει να απαντηθεί το ερώτημα για-
τί είναι ανάγκη να περιληφθεί η πολιτισμική γενο-
κτονία στο άρθρο 6 του ΚτΡ. Δεν προστατεύονται 
άλλωστε τα πολιτιστικά δικαιώματα απο σχετικές 
διεθνείς συμβάσεις; Είναι, πράγματι, αλήθεια πως 
στο ρυθμιστικό πλαίσιο πολλών διεθνών κειμένων 
υπάγονται τέτοιου είδους συμπεριφορές, όπως 
στην Οικουμενική Διακήρυξη Ανθρωπίνων Δικαιω-
μάτων30, στο Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, 
Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα31, στη Συμ-
βαση- πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης σχε-
τικά με την προστασία των εθνικών μειονοτήτων32 
αλλά και στη Σύμβαση για την προστασία της πολι-
τιστικής κληρονομίας σε περίπτωση ένοπλης σύρ-
ραξης33. Αν ένα κράτος, ωστόσο, δεν υπογράψει 
και δεν επικυρώσει μία απο τις σχετικές συνθήκες, 
πως θα δεσμευτεί απο το περιεχόμενό τους, στο 
μέτρο που αυτό είναι εφικτό στο πλαίσιο του Δι-
εθνούς δικαίου;34Το να αφεθεί η αντιμετώπιση και 
προστασία τέτοιων ζητημάτων στην καλή θέληση 
29  Robert vanKrieken, Rethinking Cultural 
Genocide: Aboriginal Child Removal and Settler-
Colonial State Formation, σελ 138
30  “...have in the Charter rearmed their faith 
in fundamental human rights, in the dignity and 
worth of the human person and in the equal rights 
of men and women. .’’, G.A. Res. 217 (III) A, U.N. Doc. 
AIRES/217(Ill) (Dec. 10, 1948).
31  «Recognizing that, in accordance with the 
Universal Declaration of Human Rights, the ideal 
of free human beings enjoying civil and political 
freedom and freedom from fear and want can only 
be achieved if conditions are created whereby 
everyone can enjoy his civil and political rights, as 
well as his economic, social and cultural rights. .. -» 
International Covenant on Civil and Political Rights, 
G.A. Res. 2200 (XXI) A, U.N. Doc. AIRES/2200(XXI) 
(Mar. 23, 1976).
32  «θεωρώντας ότι κάθε πλουραλιστική και 
αληθινά δημοκρατική κοινωνία οφείλει όχι μόνο 
να σέβεται την εθνοτική, πολιτιστική, γλωσσική και 
θρησκευτική ταυτότητα κάθε προσώπου που ανή-
κει σε εθνική μειονότητα, αλλά επίσης να δημιουρ-
γεί τις κατάλληλες συνθήκες που θα επιτρέψουν να 
εκφράσει, να διατηρήσει και να αναπτύξει αυτή την 
ταυτότητα»
33  (ενδεικτικά) άρθρο 5
34  What is the di¢erence between signing, 
rati£cation and accession of UN treaties?, διαθέσι-
μο στο http://ask.un.org/faq/14594
του εκάστοτε κράτους είναι τουλάχιστον αφελές, 
ιδιαίτερα όταν στις περισσότερες περιπτώσεις τα 
κράτη που αρνούνται να ενσωματώσουν στο δικαι-
ικό τους σύστημα τους εν λόγω κανόνες είναι και 
τα κράτη που διαπράττουν και τις περισσότερες 
παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Μπροστά 
σε αυτό το έλλειμμα δικαιοσύνης, η υπαγωγή της 
έννοιας της πολιτισμικής γενοκτονίας στο άρθρο 6 
του ΚτΡ προσφέρει τα εξής: η εκδίκαση των διώ-
ξεων κατά των υπευθύνων σοβαρών πολιτισμικών 
καταστροφών ανατίθεται σε ένα διεθνές όργανο, 
το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο (ΔΠΔ). Aυτό επιτυγ-
χάνεται μέσω ανάθεσης καθηκόντων απο το εθνι-
κό δικαστήριο, το οποίο κανονικά θα εκδίκαζε την 
υπόθεση, στο διεθνές δικαστήριο. Η σχετική ανά-
θεση μπορεί να γίνει ακόμα και αν αυτός που τέλε-
σε το έγκλημα δεν είναι υπήκοος Κράτους-μέρους 
του Καταστατικού, αρκεί να είναι μέρος το κράτος 
εκείνο στην επικράτεια του οποίου τελέστηκε το 
έγκλημα35. Συνεπώς, εφόσον το κράτος που απο-
ζητά προστασία είναι συμβαλλόμενο μέρος, μπο-
ρεί να προστατευτεί, χωρίς να είναι απαραίτητο 
το κράτος που έκανε την παραβίαση να έχει γίνει 
μέρος του ΚτΡ. Το 6 ΚτΡ, λοιπόν, βρίσκει εφαρμογή 
σε κάθε περίπτωση (21 ΚτΡ) και με έμμεσο τρόπο 
και το άρθρο 2 της Σύμβασης για τη γενοκτονία, 
αφού, όπως κατέστη σαφές, τα δύο άρθρα ταυτί-
ζονται απόλυτα. Έτσι, η προστασία που παρέχεται 
είναι η μέγιστη δυνατή και επιπλέον δίνεται η δυ-
νατότητα επιβολής εγκλεισμού ατομικά σε αυτόν 
που τέλεσε το έγκλημα36. Όπως αναφέρθηκε, αυτό 
έρχεται σε αντίθεση με την προστασία που παρέχε-
ται μέσω συνθηκών για τα ανθρώπινα δικαιώματα 
που χρήζουν υπογραφής και επικύρωσης και που 
ακόμα και αν πράγματι αναγνωριστούν σαν εσωτε-
ρικό δίκαιο απο καποιο κράτος και ακολούθως πα-
ραβιαστούν, το μέγιστο που μπορεί να επιβληθεί 
είναι η αποχή απο τις ενέργειες που επιφέρουν την 
παραβίαση και αποζημίωση.37. Είναι περιττό να επι-
σημανθεί πως η προοπτική της καταδίκης υπηκό-
ου ενός κράτους απο διεθνές δικαστήριο, ιδιαίτερα 
όταν σχετίζεται με τακτικές που απετέλεσαν επί-
35 Άρθρο 12 ΚτΡ
36 Άρθρο 77 ΚτΡ
37  David Nersessian, Rethinking Cultural 
Genocide Under International Law 
Human Rights Dialogue: «Cultural Rights», 
διαθέσιμο στο https://www.carnegiecouncil.
org/publ icat ions/archive/dia logue/2_12/
section_1/5139.html/:pf_printable
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σημη πολιτική του κράτους εγκριθείσα απο αυτό, 
έιναι ένα αντικίνητρο στην ακολούθηση τέτοιας 
έντασης παραβατικών συμπεριφορών αφού μια 
καταδικαστική απόφαση απο το ΔΠΔ έχει πολιτικές 
προεκτάσεις και είναι ικανή να προκαλέσει διεθνή 
κατακραυγή38. Αυτού του είδους η προστασία, λοι-
πόν, και μόνο μπορεί να θεωρηθεί αποτελεσματική 
για τη λεγόμενη πολιτισμική γενοκτονία, που μέχρι 
σήμερα παραμένει μελανό σημείο του διεθνούς 
δικαίου.
  IV. Eπίλογος
  Κλείνοντας το παρόν άρθρο, αυτό που πρέπει 
-και ελπίζω- να γίνει αντιληπτό είναι πως η υπαγωγή 
της πολιτισμικής γενοκτονίας στο άρθρο 6 ΚτΡ δεν 
σχετίζεται πρωταρχικά με την προστασία του πο-
λιτισμού αλλά την προστασία του ανθρώπου που 
δεν είναι απλώς ένα άθροισμα απο κύτταρα, ιστούς 
και όργανα. Τα επιχειρήματα κατά της μη υπαγωγής 
εύκολα ανατρέπονται, κάνοντας τον καθένα να συ-
νειδητοποιεί πως, όπως κάθε ζήτημα διεθνούς δι-
καίου, έτσι και αυτό αντιμετωπίζεται συμφεροντο-
38 Dapo Akande, The jurisdiction of the 
International Criminal Court over Nationals of non-
parties: legal basis and limits, σελ 625
λογικά απο το κάθε κράτος που θα μπορούσε να 
βρεθεί και το ίδιο υπόλογο για κατηγορίες σχετιζό-
μενες με την πολιτισμική καταστροφή μια ομάδας. 
Σημαντικό είναι επίσης, πως, ακόμα και αν υπαχθεί 
η πολιτισμική γενοκτονία στο άρθρο 6 του ΚτΡ, δεν 
αλλάζει το γεγονός πως η έλλειψη ενός αυστηρού 
ρυθμιστικού πλαισίου και η διατήρηση ενός παρω-
χημένου ορισμού της γενοκτονίας, όπως αυτός υι-
οθετήθηκε μετά τον Β’ παγκόσμιο πόλεμο39, έχουν 
οδηγήσει στην ασυδοσία πολλών κρατών και σε 
πολλές «πολιτισμένες» γενοκτονίες στο όνομα τη 
ομοιογένειας. Και σε αυτό το σημείο ταιριάζει η 
ρήση του Michael Ignatie¢ πως «η γενοκτονία δεν 
είναι απλώς μια δολοφονική τρέλα. Είναι, πιο βαθιά, 
μια πολιτική που υπόσχεται μία ουτοπία πέρα απο 
την πολιτκή- ένα λαό, μια γη, μια αλήθεια, το τέλος 
της διαφορετικότητας. Αφού η γενοκτονία αποτε-
λεί μια μορφή πολιτικής ουτοπίας, παραμένει ένας 
διαρκής πειρασμός σε μία πολυεθνική και πολυπο-
λιτισμική κοινωνία σε κρίση».
39  Machteld Boot ο.π σελ 403-404
